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Exmo. Senhor

Dr. Pedro Portugal Gaspar
Inspetor Geral

ASAE
Consulta-publica.bcft@asae.pt

Lisboa, 13 Abril de 2018

Assunto: Resposta a consulta publica do Regulamento BC/FT 2018

Exmo. Senhor Inspetor Geral,

ACORS - Associacdo dos Comerciantes de Ourivesaria e Relojoaria do Sul
ANUSA — Associagao Nacional do Comércio e Valorizagao do Bem Usado,
APIO — Associacdo Portuguesa da Industria de Ourivesaria,

entendem ser importante manifestar o seu contributo para com o esforco da ASAE em
produzir um “Regulamento dos deveres gerais e especificos de prevencao e combate
ao branqueamento de capitais e ao financiamento do terrorismo”, que se coadune ao
contexto especifico das empresas, mormente do pequeno comércio de retalho. No
entanto tal se afigura complexo uma vez que este Regulamento tem de seguir
legislacdo com a qual a ACORS, ANUSA e APIO tém uma discordancia de base — o texto
final da Lei 83,/2017, de 23 Agosto. A discordancia advém do facto de se pretender
imputar a micro/pequenos e médios comerciantes deveres que s3do exigidos a grandes
empresas financeiras. Estes ndo tém suporte financeiro, nem estrutura organizativa
para cumprir com os deveres ora exigidos.

Assim, passamos a expor:

ENQUADRAMENTO
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No respeito pela letra e espirito da Diretiva UE 2015/849 que visava transpor, a
Proposta de Lei 72/XIll incluia no seu articulado o n2 4 do Art.2 42 e 0o n2 3 do art.2 239,
que complementando o estabelecido na alinea |) do n? 1 do art.2 42, condicionavam a
obrigatoriedade de cumprimento de algumas das normas, nomeadamente as medidas
constantes nos Capitulos IV e VI do diploma, por parte dos comerciantes, apenas aos
gue efetuassem transacGes em numerario a partir de 10 000 €.

Verificdmos, com assombro, que ndo constavam do texto do Decreto N.2 161/XIlI
publicado no Diario da Assembleia da Republica de 31/07/2017, as normas
supracitadas, (o n2 4 do Art.2 42 e o n2 3 do Art.2 232 da Proposta de Lei 72/XIl).

A exclusdo destas normas, veio obrigar todos os comerciantes (referidos na alinea )
do n.2 1 do Art.2 42) que efetuem transacdes em numerario, independentemente do
seu valor, a adotar uma pandplia de medidas constantes nos Capitulos IV e VI do
referido diploma.

CONTEXTO

O n2 4 do artigo 4.2 da PPL 72/XIll, visava enquadrar os comerciantes como entidades
ndo financeiras obrigadas ao cumprimento de deveres acrescidos no combate ao
branqueamento de capitais e ao financiamento do terrorismo - “4 - Aos comerciantes
referidos na alinea |) do n.2 1 sé sdo aplicaveis os deveres previstos nos capitulos IV e
VI na medida em que estes efetuem ou recebam um conjunto de pagamentos em
numerdrio aparentemente relacionados entre si e o montante agregado de tais
pagamentos seja igual ou superior a € 10 000.”

No documento TEXTO FINAL DA PPL 72/XIll, redigido na Comissdo de Orgamento,
Financas e Modernizagdo Administrativa, em "QUESTOES IDENTIFICADAS",
argumenta-se como justificacdo para alterar ou eliminar o n2 4 do art.242 e o n2 3 do
art.2 232, o seguinte:

" Com a aprovacao do texto final relativo aos pagamentos em numerario, estabeleceu-
se o limite de € 3 000, devendo este preceito ser atualizado no mesmo sentido (o mais
correto do ponto de vista legislativo seria eliminar este preceito pois a limitagdo
constara de diploma préprio, mas também podemos atualizar o valor) ".
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De notar as condi¢des com que foram realizadas as alteragdes mencionadas, bastando
para tal, ler novamente o documento citado:

“Considerando as excecionais condi¢ées de preparagdo das presentes redagoes finais
que se prendem ndo sé com o elevado numero de textos aprovados na ultima sesséo
plendria (32 textos finais e de substituicdo, para além de muitos projetos de resolugdo,
propostas de resolugdo e votos de pesar), como com a complexidade e extensdo de
alguns deles (acrescendo-lhes, em muitos casos, extensas republica¢des), e ainda com
a exiguidade do prazo para a sua elaboracdo, tomou-se por base, para efeitos de
verificagdo, os textos (originais, finais ou de substituicdo) remetidos para votagdo e as
sugestoes de redacdo final apresentadas cingem-se as altera¢des inseridas no proprio
projeto de decreto, devidamente destacadas, resultantes da confirmagéo de remissoes,
referéncias legislativas e a correcdo dos lapsos e erros que foi possivel detetar.”

Eliminadas as normas que condicionavam a aplicacdo da inalterada alinea |) do n? 1 do
Art.2 42, ao recebimento/pagamento de numerario a partir de € 10.000, obrigam-se
todos os comerciantes que transacionam em numerdario ao cumprimento dos deveres
previstos nos Capitulos IV e VI do diploma.

CONCLUSAO

O texto da inalterada Alinea |I) do n? 1 do art.? 49, na sua forma e sentido, estava
claramente condicionado pelas normas que o complementavam e enquadravam, pelo
qgue, a simples eliminacdo destas condicionantes altera profundamente a sua
substancia. Convém ter em conta que estas obrigacdes vém juntar-se a outras
introduzidas por um pacote legislativo complexo e impactante, dificil de harmonizar e
implementar em micro entidades que compdem a maioria do universo de retalhistas
em Portugal. Tais obrigacGes incidem também sobre os funciondrios dessas empresas,
o que implicard grande responsabilidade e qualificacdo que nem todos estardo capazes
ou disponiveis para abarcar. Tal, representa uma injustificada discriminacdo e
penalizacdo para todos os comerciantes retalhistas com estabelecimento aberto ao
publico em Portugal, quer na relacdo concorrencial com os seus congéneres
comunitarios, quer relativamente ao comércio eletronico (lojas online) que, ndo
obstante o seu enquadramento pelo n? 3 do Art.2 22 do Regulamento agora em
apreco, ndo efetuando transacdes em numerario, nem estabelecendo contacto com os
clientes pelo automatismo inerente ao processo especifico de transagdo eletrdnica,
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ficam, por isso, excluidas do ambito da aplicacdo da norma, bem como de cumprir uma
pandplia de deveres de onerosa implementacdo, podera ter impacto sensivel no
mercado de trabalho, sobretudo numa economia baseada no comércio e servigos.

Certos de que as consequéncias das altera¢des introduzidas em sede de elaboracdo do
texto final, ndo terdo sido objeto da ponderacdo que as excecionais condi¢cles ja
referidas terdo impedido, nem refletem o espirito e os objetivos inerentes, quer a
Diretiva a transpor, quer a Proposta de Lei debatida e aprovada em plenario da AR,
tém estas associacdes, ACORS, ANUSA e APIO, enderecado as todas as entidades
oficiais — Presidente da Republica, Assembleia da Republica, partidos com assento na
AR - o pedido que, tdo breve quanto possivel, sejam revistas as normas em apreco.

SUGESTAO

Assim, vem a ACORS, ANUSA e APIO chamar mais uma vez a atencdo para a dificuldade
de implementar no terreno a maioria dos deveres previstos na legislacdo e no presente
Regulamento, encarando com muita preocupac¢do a sustentabilidade das atividades
exercidas em estabelecimentos de comércio tradicional.

No atual contexto, resta-nos sugerir que:

- No Regulamento sejam claramente definidos conceitos como - "relacdo de
negdcios" ou "operacdes aparentemente relacionadas entre si" — aplicados ao
contexto do comércio retalhista, sob pena de a confusdo e litigancia estarem
garantidas no futuro préximo.

- Para maior clareza e cabal elucidacdao das Entidades Abrangidas, conviria
descriminar no art.2 6 todos os elementos identificativos a solicitar para afericdao da
qualidade de beneficidrios efetivos, ao invés das remissGes atualmente constantes do
Projeto.

- Face & redacdo do n? 2 do art.2 2 do Projeto de regulamento, deverd ser
clarificado em que medida estardo abrangidos pela Lei n2 83/2017 as entidades que
exclusivamente efetuem transagdes a distancia, na medida em que ndo efetuam nem

aceitam pagamentos em numerario e desde que ndo sejam enquadrdveis em qualquer
das restantes alineas do n? 1 do art.2 4 da Lei BCFT.
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- Que o regulamento ndo seja omisso no que respeita a medidas simplificadas
previstas nos arts. 352 ss da Lei.

- Que junto com o Regulamento, deveria ser disponibilizado um modelo
exemplificativo de gestdo de risco em matéria de BCFT, que pudesse ser depois
adaptado por cada Entidade Abrangida (sobretudo as de menor dimensdo e
capacidade), & respetiva realidade e especificidade, um vez que compete 4 ASAE
“enguanto entidade setorial, numa Idgica de preven¢do e informagdo, clarificar os
deveres e obrigagbes das entidades obrigadas, estabelecendo procedimentos que
favorecam o cumprimento do quadro normativo aplicdvel e uma efetiva gestéo de
riscos de branqueamento de capitais e do financiamento do terrorismo, por parte das
entidades obrigadas”, como referido no preambulo do Projeto de regulamento em
aprego.

Finalmente, gostariamos de nos pronunciar sobre os modelos de identificacdo 1 e 2
anexos ao Regulamento, mas tal ndo é possivel, dado que os mesmos ndo foram
objeto de publicacdo em DR, o que ndo se entende.

A Diregao ACORS

(José Baptista, Presidente

A Direcao ANUSA

% o>

(Luis Lopes, Presidente)

A Direg¢ao APIO

(Carlos Caria, Presidente)
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AUTORIDADE DE SEGURANCA
ALIMENTAR E ECONOMICA

E-mail: consulta-publica.bcft@asae.pt

AssuNTO: RESPOSTA DA PLMJ ADVOGADOS A CONSULTA PUBLICA DA ASAE
TORNADA PUBLICA PELO AVISO N.° 3447/2018, DE 15 DE MARGO, RELATIVA
AO PROJETO, DE REGULAMENTAGAO DOS DEVERES GERAIS E
ESPECIFICOS DE PREVENGAO E COMBATE AO BRANQUEAMENTO DE
CAPITAIS E AO FINANCIAMENTO DO TERRORISMO PREVISTOS NA LEI N.°
83/2017, DE 18 DE AGOSTO.

. NOTAS INTRODUTORIAS

A Sociedade de Advogados «PLMJ Advogados, SP, RL» vem oferecer a sua Resposta a Consulta
Publica do projeto de «Regulamento dos deveres gerais e especificos de prevencao e
combate ao branqueamento de capitais e ao financiamento do terrorismo» que incidem sobre
as entidades nao financeiras, nomeadamente as que realizem atividades comerciais e de prestagédo
de servigos ndo submetidas a superviséo de outras autoridades reguladoras setoriais especificas,
analisando construtivamente as disposigdes do Projeto de Regulamento e contribuindo para o
debate publico oferecendo algumas observagdes e comentarios que muito gostariamos que fossem
tidas em consideragao na versao final do texto do Regulamento.

Tendo sempre em conta a Nota Justificativa e o predmbulo deste Projeto de Regulamento, a
presente resposta a esta consulta publica focar-se-a, no essencial: (i) na necessidade de
delimitacdo precisa, clara e inequivoca do ambito de aplicagdo subjetivo do Regulamento, (ii) os
seus deveres insitos e, mais especificamente, (iii) os deveres de identificacéo e diligéncia quanto
aos comerciantes e prestadores de servicos.

Il. AMBITO SUBJETIVO DO DIPLOMA

Conforme resulta da Nota Justificativa e do Predmbulo do Projeto de Regulamento a ASAE visa
precisar e clarificar os deveres de prevencdo e combate ao branqueamento de capitais e
financiamento ao terrorismo a que se encontram sujeitas as entidades obrigadas nao submetidas a
supervisdo de outra autoridade reguladora setorial especifica, estabelecendo procedimentos que
favorecam o cumprimento do quadro normativo.
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Este critério residual e supletivo é coerente com a norma de atribuicdo de competéncia também
residual e supletiva de fiscalizagao e superviséo a ASAE, constante do artigo 89.%, n.° 1, alinea i), da
Lei n.° 83/2017, de 17 de agosto.

O ambito subjetivo do Projeto de Regulamento encontra-se previsto no seu artigo 2.°, sob a
epigrafe «Ambito».

A) AMmBITO SUBJETIVO — OS COMERCIANTES

O artigo 2.°, n.° 1, do Projeto de Regulamento define o seu ambito de aplicagdo através da
seguinte lista de entidades obrigadas, em harmonia com estabelecido no artigo 4.° da Lei n.°
83/2017, de 18 de agosto:

«a) Prestadores de servicos a sociedades, a outras pessoas coletivas ou a centros de
interesses coletivos sem personalidade juridica;

b) Outros profissionais que intervenham em operagdes de alienacao e aquisigéo de direitos
sobre praticantes de atividades desportivas profissionais;

c) Operadores econdémicos que exercam a atividade leiloeira, incluindo os prestamistas;

d) Operadores econdémicos que exercam as atividades de importagdo e exportagdo de
diamantes em bruto;

e) Entidades autorizadas a exercer a atividade de transporte, guarda, tratamento e
distribuicdo de fundos e valores, prevista na alinea d) do n.° 1 do artigo 3.° da Lei n.°
34/2013, de 16 de maio;

f) Comerciantes que transacionem bens ou prestem servigos cujo pagamento seja feito em
nuMerario.

Quanto aos comerciantes, a Diretiva 2015/849 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20
de maio de 2015 (de ora em diante apenas designada “Diretiva”) estabelece a aplicagdo das
respetivas normas apenas as ‘pessoas que comercializam bens, na medida em que sejam
efetuados ou recebidos pagamentos em numerario de montante igual ou superior a 10 000 EUR,
independentemente de a transacgdo ser efetuada através de uma operagdo Unica ou de varias
operagdes que aparentam uma ligagéo entre si” (cf. artigo 2.°, n.° 1, 3),e), da Diretiva).

Ao contrario do disposto na Diretiva, o legislador nacional, no artigo 4.°, n.° 1, alinea 1), da Lei n.°
8712013, de 18 de agosto, e na alinea f) do artigo 2.°, n.° 1, do Projeto de Regulamento, ndo
estabeleceu qualquer limite relacionado com o valor das transagdes realizadas em numerario como
critério da aplicagéo das respetivas disposicdes aos comerciantes.
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Com efeito, a Lei n.° 83/2017, de 18 de agosto, assim como o Projeto de Regulamento,
determinam que sao entidades obrigadas, integrando o0 @&mbito subjetivo dos respetivos regimes, 0s
‘comerciantes que transacionem bens ou prestem servigos cujo pagamento seja feito em
numerario”, sem referéncia a qualquer patamar minimo quanto ao valor das transagdes pagas ou
recebidas em numerario.

Todavia, o artigo 2.°, n.° 2, do Projeto de Regulamento acrescenta que, em particular, nao
obstante a obrigagdo genérica referida no n.° 1 do presente artigo, tendo em atengéo o elevado
valor unitario dos bens que transacionam, devem dar cumprimento as obrigagbes previstas no
requlamento, nomeadamente, 0s comerciantes que procedam a venda de ouro e metais
preciosos, de antiguidades, de obras de arte, de aeronaves, de barcos ou de veiculos
automoveis.

Adicionalmente, o0 n.° 3 do mesmo dispositivo determina que ficam sujeitas ao cumprimento das
disposicdes do presente regulamento as entidades que operem, de forma parcial ou exclusiva,
sob a forma de contratagao a distancia no comércio de bens ou prestagao de servigos.

Em face do disposto no artigo 2.°, n.°s 1 a 3, do Projeto de Regulamento devemos questionar:

1. No éambito subjetivo deste Projeto de Regulamento dever-se-do incluir os
comerciantes que transacionem bens ou prestem servi¢os cujo pagamento seja
feito em numerario, independentemente do seu valor? (artigo 2.°, n.° 1, do Projeto
de Regulamento)

Ainda que a resposta a questdo se afigure afirmativa pela necessidade de compatibilizagdo do
Regulamento com o disposto na alinea 1) do artigo 4.° da Lei n.° 83/2017, de 18 de agosto, que,
conforme acima evidenciamos, ndo estabelece qualquer valor relacionado com os pagamentos em
numerario como critério de determinagdo das entidades obrigadas, a duvida surge perante o
disposto no artigo 2.%, n.° 2, do Projeto de Regulamento.

2. No ambito subjetivo deste Projeto de Regulamento dever-se-d0 incluir os
comerciantes que procedam a venda de ouro e metais preciosos, de antiguidades, de
obras de arte, de aeronaves, de barcos ou de veiculos automdveis, ou de outros bens
de elevado valor unitério, independentemente de transacionarem tais bens em
numerario? (artigo 2.°, n.° 2, do Projeto de Regulamento)

Neste caso, a necessidade de compatibilizagéo do presente Regulamento com a Lei n.° 83/2017,
de 18 de agosto, sugere que a resposta a esta questdo seja negativa, desde logo, porque o artigo
4.° n.°1, alineal), sé considera como entidades obrigadas os comerciantes que transacionem bens
ou prestem servigos cujo pagamento seja feito em numerario, o que torna redundante o disposto
no artigo 2.°, n.° 2, do Projeto de Regulamento.
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De resto, qualquer outra interpretagao conduziria ao alargamento do ambito subjetivo dos
comerciantes. Ou seja, estariamos a incluir no ambito de aplicagdo da Lei, considerando
“entidades obrigadas” os comerciantes que procedam a “venda de ouro e metais preciosos,
de antiguidades, de obras de arte, de aeronaves, de barcos ou de veiculos automoéveis”, ou
de outros bens de elevado valor unitario, independentemente de transacionarem tais bens
em numerario, o que contenderia diretamente com o principio da hierarquia das normas.

A Constituicdo da Republica Portuguesa ordena hierarquicamente os atos normativos
infraconstitucionais de acordo com o principio da preeminéncia ou superioridade dos atos
legislativos (Leis, Decretos-Leis e Decretos Legislativos Regionais) relativamente aos atos
normativos regulamentares ou estatutarios.

Com efeito, embora a Lei, a Portaria ou 0 Regulamento sejam fontes de normas juridicas, 0s
respectivos atos normativos ndo tém, entre si, 0 mesmo valor vinculativo.

Quando esteja em causa um eventual confronto entre o cumprimento das determinagdes
previstas na Lei n.° 83/2017, Lei aprovada pela Assembleia da Republica e o cumprimento de
um normativo regulamentar, deverao sempre prevalecer os normativos decorrentes da
primeira.

Igual questéo se coloca quanto ao teor do n.° 3 do artigo 2.° Projeto de Regulamento.
Vejamos:

3. No a&mbito subjetivo do Projeto de Regulamento dever-se-&o incluir as entidades que
operem, de forma parcial ou exclusiva, sob a forma de contratagdo a distancia no
comercio de bens ou prestagdo de servigos, independentemente de transacionarem
tais bens em numerario?

S&o validas neste ponto todas as observagOes acima realizadas, uma vez que dificiimente se
apreende a concretizagao de pagamentos e recebimentos em numerario na contratagéo a distancia.

Sublinha-se que, tanto nos casos previstos no n.° 2 como no n.° 3 do artigo 2.° do Projeto de
Regulamento, as entidades ai referidas, a luz do disposto na obrigagéo genérica prevista no n.° 1
do artigo 2.°!, apenas ficam sujeitas ao cumprimento das disposi¢coes do presente regulamento 0s
comerciantes que transacionem bens ou prestem servigos cujo pagamento seja feito em numerario.

Cumprira assim esclarecer a fungdo dos preceitos regulamentares constantes dos n.°s 2 e 3 do
mesmo artigo 2.° do Projeto de Regulamento, por forma a dissipar quaisquer duvidas que se
possam colocar quanto ao @&mbito subjetivo que venha a consignar no texto final do Regulamento.

Por outro lado,

T Em consonéncia com o disposto no artigo 4.%, n.° 1, alinea I), da Lei n.° 83/2017, de 18 de agosto.
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B) AMBITO SUBJETIVO —~PRESTADORES DE SERVIGOS A SOCIEDADES

A Diretiva (UE) 2015/849, transposta parcialmente através da Lei n.° 83/2017, de 18 de agosto,
determina no seu artigo 2.%, n.° 1., 3), alinea c), que os prestadores de servigos a sociedades ou
trusts que ndo estejam ja abrangidos pela alinea a) ou b)’serdo considerados como entidades
obrigadas.

As alineas a) e b) ali referidas elencam as profissdes de auditores, técnicos de contas externos e
consultores fiscais [alinea a)] e os notarios e outros membros de profissdes juridicas independentes
[alinea b)].

No artigo 3.°, alinea 7), da mesma Diretiva especifica-se 0 conceito de prestador de servigos a
sociedades e fundos fiduciarios, tendo em razéo de conta o objeto da prestacao:

a) Constituicdo de sociedades ou outras pessoas coletivas;

b) Atuagdo como administrador ou secretario de uma sociedade, associado de uma
sociedade de pessoas (partnership) ou como titular de posicdo semelhante em relagéo a
outras pessoas coletivas, ou execugdo das diligéncias necessarias para que outra pessoa
atue das formas referidas;

¢) Fornecimento de sede social, enderego comercial, endere¢o administrativo ou postal e
outros servigos conexos a uma sociedade, a uma sociedade de pessoas, ou a qualquer
outra pessoa coletiva ou centro de interesses coletivos sem personalidade juridica;

d) Atuagdo como administrador fiduciario (trustee) de um fundo fiduciario explicito (express
trust) ou de um centro de interesses coletivos sem personalidade juridica similar, ou
execugao das diligéncias necessarias para que outra pessoa atue das formas referidas;

e) Intervengdo como acionista fiduciario por conta de outra pessoa (nominee shareholder)
que nédo Seja uma Sociedade cotada num mercado regulamentado sujeita a requisitos de
divulgagéo de informagbes em conformidade com o direito da Uni&o ou sujeita a normas
internacionais equivalentes, ou execugéo das diligéncias necessarias para que outra pessoa
intervenha dessa forma.

A Lei n.° 83/2017, de 18 de agosto, reproduz no seu artigo 4.°, n.° 3, alineas a) a e), quase ipsis
verbis a redagéo da Diretiva acima transcrita, com pequenas diferengas € meramente gramaticais,
aditando porém a alinea f) que vem alargar o &mbito da categoria de prestadores de servigos.

Com efeito, na alinea f) do n.° 3 do artigo 4.° da Lei n.° 83/2017, de 18 de agosto, o legislador
nacional alarga o conceito de entidade obrigada aos profissionais que prestem servicos conexos
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de representagao, gestdo e administragdo a sociedades, outras pessoas coletivas ou centros
de interesses coletivos sem personalidade juridica.

Por seu turno, no Projeto de Regulamento, o artigo 2.°, n.° 1, alinea a), faz apenas referéncia a
‘prestadores de servigos a sociedades, a outras pessoas coletivas ou a centros de interesses
coletivos sem personalidade juridica”.

Fica porém por clarificar o que se entende por “servigos conexos de representacdo, gestdo e
administracdo a sociedades, outras pessoas coletivas ou centros de interesses coletivos se
personalidade juridica” previstos na Lei n.° 83/2017, de 18 de agosto.

Relativamente a este topico entende-se que o futuro Regulamento, por razdo das suas
caracteristica e fungao (“de aplicagdo complementar a lei em referéncia”), deve clarificar o que se
deve entender por “prestagédo de outros servigos conexos de representagéo, gestao e administragéo
a sociedades, outras pessoas coletivas ou centros de interesses coletivos sem personalidade
juridica” (cf. artigo 4.°, n.° 3, alinea f), da Lei n.° 83/2017, de 18 de agosto).

A titulo meramente exemplificativo, destaca-se 0 caso das entidades que se dedicam a gestdo de
créditos em nome de outrem (v.g. NPLs), os quais ndo sdo considerados produtos financeiros.
Estas entidades, quando ndo sejam ‘entidades financeiras”, também n&o se enquadram nas
restantes alineas do n.° 1 do artigo 4.° da Lei que elenca as entidades néo financeiras.

Ou ainda, os casos de contratos de agéncia com representagdo em que uma das partes se obriga a
promover por conta da outra a celebragdo de contratos em certa zona ou determinado circulo de
clientes, de modo autonomo e estavel e mediante retribuigéo.

Cumprira assim esclarecer se estes servicos deverdo ser entendidos como servigos conexos de
representagdo, gestdo e administragdo a sociedades ou se, pelo contrério, as sociedades que
prestam este tipo de servicos ndo se devem considerar entidades obrigadas a luz do disposto na
Lei n.° 83/2017, de 18 de agosto.

lll. DEVER DE IDENTIFICAGAO E DILIGENCIA - 0S COMERCIANTES

Os artigos 5.° a 8.° do Projeto de Regulamento vém concretizar o dever de identificacdo e
diligéncia das entidades obrigadas sujeitas a superviséo e fiscalizagdo da ASAE.

O artigo 5.°, nos seus nimeros 1 e 2, delimita 0 ambito do dever de identificagdo no caso dos
comerciantes.

A Lei n.° 83/2017, de 18 de agosto, no seu artigo 23.°, n.° 1, determina genericamente que:



PLM) il

ADVOGADOS, SP, RL

1. As entidades obrigadas observam os procedimentos de identificagdo e diligéncia
previstos na presente sec¢do quando:

a) Estabelecam relagées de negécio;
b) Efetuem transagoes ocasionais:

i) De montante igual ou superior a (euro) 15 000, independentemente de a
transagcdo ser realizada através de uma Unica operagdo ou de varias
operagoes aparentemente relacionadas entre si; ou

i) Que constituam uma transferéncia de fundos de montante superior a (euro) 1
000;

c) Se suspeite que as operagoes, independentemente do seu valor e de qualquer exceg¢éo
ou limiar, possam estar relacionadas com o branqueamento de capitais ou com o
financiamento do terrorismo;

d) Existam duvidas sobre a veracidade ou a adequagdo dos dados de identificagdo dos
clientes previamente obtidos.

()

Contrariamente, o artigo 5.°, n.° 2, do Projeto de Regulamento, especificamente quanto aos
comerciantes, determina que “sem prejuizo do disposto no artigo 10.° da Lei, os comerciantes
apenas estao sujeitos ao presente dever quando efetuem transagoes ocasionais ou relagées de
negadcios cujo pagamento seja feito em numerario”.

Ora, tendo em consideragdo que, para qualquer entidade obrigada, o dever de identificacdo e
diligéncia sé é exigivel nas transagdes ocasionais de montante igual ou superior a € 15.000, o
disposto no artigo 5.°, n.° 2, do Projeto de Regulamento, significa que, na pratica, os comerciantes
apenas estdo sujeitos ao dever de identificagdo e diligéncia no ambito de relagcdes de negdcio
cujo pagamento seja feito em numerario.

Isto porque, por razéo da Lei n.° 92/2017, de 22 de agosto, é proibido pagar ou receber em
numerario em transagdes de qualquer natureza que envolvam montantes iguais ou superiores a (i) €
3 000; a (i) € 1 000, quando se trate de pagamentos realizados por comerciantes com contabilidade
organizada; e (iii) € 10.000, no caso de pessoas singulares néo residentes desde que néo atuem na
qualidade de empresarios ou comerciantes (cfr. artigo 63.°-E, n.° 1 e 2 da Lei Geral Tributéria).

No entanto, a Lei n.° 83/2017, de 18 de agosto, exige a identificagdo de clientes em todas as
transacdes de valor igual ou superior a € 15 000, independentemente de o pagamento ser ou néo
realizado em numerario.
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Por outro lado, a letra do n.° 2 do artigo 5.° do Projeto de Regulamento parece pretender a
identificacdo por parte dos comerciantes de todos os clientes com os quais efetuem transagbes
ocasionais cujo pagamento seja feito em numerario independentemente do respeitito valor.

No entanto, tal entendimento também nao é consentaneo com o limite minimo de € 15 000 previsto
no artigo 23.° da Lei n.° 83/2017, de 18 de agosto.

Em face do disposto nos artigos 4.°, n.° 1, alinea I) e 23.°, n.° 1, alineas a) e b), ponto i), da Lei n.°
83/2017, de 18 de agosto, cumpre clarificar no texto definitivo do Regulamento em que
circunstancias estdo os comerciantes obrigados ao dever de identificagao e diligéncia:

1. Em todas as relagdes de negocio desde que o pagamento seja feito em numerario?

2. Em todas as relagdes de negdcio independente de o pagamento ser feito em
numerario?

3. Em todas as transagbes ocasionais independente de o pagamento ser feito em
numerario?

4, Em todas as transagdes ocasionais com valor igual ou superior a € 15 000 (sendo

certo que nestes casos 0 pagamento nunca podera se efetuado em numerario)?

5. Em todas as transagbes ocasionais independentemente do valor desde que
realizadas em numerario? (sendo certo que tal entendimento contende com o artigo
23.°,n.° 1, alinea b), ponto 1, da Lei n.° 83/2017, de 18 de agosto).

IV. CONCLUSOES

Tendo em conta a importancia desta matéria para as empresas, bem como a novidade e a
complexidade das novas medidas agora impostas aos comerciantes no ambito do combate ao
branqueamento de capitais e ao financiamento do terrorismo, deixamos na presente Resposta
algumas observagdes, questdes e comentarios, em especial sobre o0 ambito de aplicagédo do
presente Regulamento e sobre o dever de identificacdo e diligéncia que impende sobre os
comerciantes, que muito gostariamos que fossem tidos em consideragao na versao final do texto
deste Projeto Regulamentar.

PLMJ, 16 de abril de 2018
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Projeto de Regulamento dos deveres gerais e especificos de prevengao e

combate ao branqueamento de capitais e ao financiamento do terrorismo

— Nota Critica da CIP -

1.
O Projeto de Regulamento em referéncia (doravante PR) tem a sua génese na Lei n.2 83/2017,
de 18 de agosto?, a qual estabelece medidas de natureza preventiva e repressiva de combate ao

branqueamento de capitais e ao financiamento do terrorismo.

O PR ora em andlise visa, assim, fixar as condi¢cOes e determinar o contelddo do exercicio dos
deveres, gerais e especificos, que se encontram plasmados na citada Lei n.2 83/2017,
complementando a aplica¢do deste ultimo diploma, por parte das entidades obrigadas, as quais
se encontram identificadas no artigo 22 do PR — entidades sujeitas ao cumprimento das

disposicGes do Regulamento.

A verificacdo e fiscalizacdo do cumprimento dos deveres ai previstos serd da competéncia da

Autoridade de Seguranca Alimentar e Econdmica (doravante ASAE).

2.
A CIP reconhece a relevancia da matéria objeto do PR em apreco, a qual, em particular no atual
contexto socioeconémico, assume uma elevada preponderancia atendendo aos riscos que

acarreta para toda a sociedade.

A CIP repudia veemente a pratica de todo e qualquer ato criminoso, onde se incluem os delitos

em questao, a saber: o crime de branqueamento de capitais e de financiamento do terrorismo.

Por um lado, tais atos constituem tipos ilicitos, altamente reprovaveis, que atentam contra o

Estado de Direito instituido, colocando em risco a seguranca publica das pessoas e bens.

1 No n.2 1 da nota justificativa da consulta publica da Autoridade de Seguranca Alimentar e Econdmica n.2
1/2018, relativa ao projeto de regulamento da ASAE sobre a prevengdo e combate do branqueamento de
capitais e do financiamento do terrorismo, refere-se, no 3.2 paragrafo, “Lei n.2 83/2017, de 23 de agosto”,
o que se julga tratar-se de mero lapso.
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Por outro lado, as mesmas praticas prejudicam e distorcem a livre concorréncia no mercado de

bens, servicos e capitais.

Por ultimo, tais condutas criminosas sdo, ainda, altamente prejudiciais para o sistema fiscal e,
por maioria de razdo, para o Estado, porquanto subtraem quantias sujeitas a imposto, o que

resulta, portanto, na diminuicdo das receitas fiscais.

3.
Uma questdo que assume inegavel importancia diz respeito aos impactos decorrentes da

aplicacdo do PR ora em andlise, junto das empresas.

Assim sendo, cumpre questionar, desde logo, se foi levado a cabo algum estudo de impacto, de
forma a aferir as consequéncias econdmicas que poderdo advir da implementacdo das medidas

constantes do PR junto das empresas.

Na perspetiva da CIP, algumas das medidas previstas no PR terdo um custo relevante para a
esmagadora maioria das empresas, o qual ndo pode ser omitido ou negligenciado, ressaltando
a caracterizacdo do tecido produtivo existente, composto, essencialmente, por micro, pequenas

e médias empresas.

Ora, se bem que se observe sinais positivos, verifica-se que a retoma da economia portuguesa

ainda ndo se encontra solidamente sustentada.

Neste quadro, quaisquer medidas que comprometam a competitividade das empresas, devem
ser objeto de profunda reflexdo e analise de impacto, por forma a ndo “deitar por terra” tudo o
que, desde o inicio da crise em finais de 2008 e até ao presente momento, se foi construindo e

desenvolvendo.

4.

Relativamente ao articulado do PR, formulam-se os seguintes comentarios e reparos criticos:

e Artigo 22 do PR (Ambito)
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n.2 1, alinea f)

O artigo 22 do PR estabelece o ambito subjetivo de aplicacdo do Regulamento, indicando as
entidades que ficam sujeitas ao cumprimento das disposicdes ai previstas — “todas as entidades
a que se refere o artigo 4.2 da Lei [n.2 83/2017], cuja supervisdo ou fiscalizagdo ndo seja da

competéncia exclusiva de outra entidade setorial”.

O n.2 1 do citado artigo 42 elenca, ao longo de doze alineas, o conjunto das entidades que estao
sujeitas ao seu ambito de aplicacdo, sendo que o teor da sua alinea |) encontra-se reproduzido

na alinea f) do n.2 1 do artigo 22 do PR.

Nos termos deste Ultimo preceito (ou seja, a alinea f) do n.2 1 do artigo 22 do PR), ficam sujeitas
ao cumprimento do Regulamento “Comerciantes que transacionem bens ou prestem servigos

cujo pagamento seja feito em numerdrio.”.

A leitura das supramencionadas normas - alinea |) do n.2 1 do artigo 42 da Lei n.2 83/2017 e a
alinea f) do n.2 1 do artigo 22 do PR — sugere que serdo abrangidos no ambito do PR e, portanto,
pelas obrigacdes ai estabelecidas, os comerciantes que, no exercicio das suas atividades
comerciais, aceitem pagamentos em numerdrio, independentemente do valor de tais

pagamentos.

Sucede, porém, que o n.2 1 do artigo 52 do PR estabelece o “dever especifico de identificagdo e
diligéncia”, previsto no artigo 232 da Lei n.2 83/2017, determinando que tal dever é “exigivel
para o estabelecimento de relagbées de negdcio, bem como para a realizagéo de transagées

ocasionais de montante iqual ou superior a € 15.000,00, independentemente de a transagdo ser

realizada através de uma unica operagdo ou de vdrias operagbes aparentemente realizadas

entre si.” (sublinhado nosso).

Da conjugacdo dos mencionados artigos do PR em referéncia (ou seja, a alinea f) do n.2 1 do

artigo 22 e o n.2 1 do artigo 592), resulta uma incongruéncia.

Explicando: a Lei n.2 92/2017, de 22 de agosto, relativa a obrigacdo de utilizacdo de meio
pagamento especifico em transac¢bes que envolvam montantes iguais ou superiores a € 3.000,

determina, no seu artigo 22, que ndo é possivel efetuar pagamentos em numerdrio de valor igual
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ou superior a € 1.000, exceto quando o pagamento seja realizado por pessoas singulares nao
residentes e ndo atuem como comerciantes, sendo, neste caso, o limite de € 10.000 — cfr., para

este Ultimo caso, o n.2 3 jdem.

Assim, atendendo ao facto de que o valor limite para os pagamentos em numerario é de € 1.000,
ndo se compreende como é que, no dambito de uma transa¢do ocasional, um comerciante

podera receber um “montante iqual ou superior a € 15.000,00”, conforme prevé o n.2 1 do artigo

52 do PR, e, portanto, ficar obrigado ao dever especifico de identificacao e diligéncia.

Mesmo que se considere que aquele montante constitui um limite global (ou seja, um conjunto
de transacgdes suficientes para perfazer os € 15.000), ndo se relinem as condi¢Ges para observar
o mencionado dever, uma vez que teria de se proceder a identificacdo de todas as transa¢do no
momento da sua realiza¢cdo, caso em que o pagamento em numerario é de valor inferior a €

1.000, ndo sendo, assim, preenchidas as condi¢Ges para a obrigacdo de identificacdo.

E, portanto, necessario esclarecer cabalmente o ambito de aplicagdo do PR em aprego.

O n.2 2 do mesmo dispositivo, apds ressalvar “a obriga¢éo genérica referida no n.2 1”, especifica
que “devem dar cumprimento as obrigagcbes previstas no regulamento, nomeadamente, os

comerciantes que procedam a venda de ouro e metais preciosos, de antiguidades, de obras de

arte, de aeronaves, de barcos ou de veiculos automdveis.” (sublinhado nosso).

Questiona-se o motivo de tal especificacdo/pormenorizacdo, visto que os comerciantes objeto

da norma em referéncia estdo, desde logo, abrangidos pelo n.2 1 do artigo 29.

e Artigo 42 do PR (Dever de controlo)

De acordo com o n.2 2 do artigo 42, as politicas, os procedimentos e os controlos a que se refere

do n.2 1 do mesmo dispositivo, “devem ser proporcionais a natureza, dimensdo e complexidade

da entidade obrigada e da atividade por esta prossequida, envolvendo nomeadamente:




cip

CONFEDERACAO EMPRESARIAL
DE PORTUGAL

a) A definicGo de um modelo eficaz de gestdo de risco, com prdticas adequadas a identificacdo,

avaliacdo e mitigacdo dos riscos de branqueamento de capitais e de financiamento do terrorismo

a que entidade obrigada esteja ou venha a estar exposta;

b) O desenvolvimento de politicas, procedimentos e controlos em matéria de aceitagdo de

clientes e de cumprimento do quadro normativo aplicdavel.” (sublinhados nossos).

Embora a CIP compreenda o fim e alcance do “dever de controlo” consagrado no artigo 42 do
PR, importa ter em atencdo que nem todos os prestadores de servicos e operadores econdmicos
poderdo reunir as necessarias condi¢cdes para a criacdo de “um modelo eficaz de gestdo de risco,
com prdticas adequadas a identificagdo, avaliacdo e mitigagdo dos riscos” ou para o

“desenvolvimento de politicas, procedimentos e controlos”.

Como se referiu supra, é preciso atender ao facto de a estrutura empresarial existente em
Portugal ser constituida, maioritariamente, por micro, pequenas e médias empresas, as quais,
naturalmente, ndo dispdem das mesmas possibilidades que as grandes empresas tém de

implementar o tipo de sistemas de controlo previstos nos n.2s 1 e 2 do artigo 42 do PR.

Assim, a CIP considera essencial que as politicas, os procedimentos e controlos consignados no
artigo 42 sejam, na pratica, “proporcionais a natureza, dimensdo e complexidade da entidade
obrigada e da atividade por esta prosseguida”, de forma a que tal medida ndo comprometa a
sustentabilidade financeira e técnica da maioria das empresas que compdem o tecido

empresarial nacional.

O n.24 do artigo 42 estabelece que as politicas, procedimentos e os controlos previstos nos n.%s

1 e 2 do mesmo artigo “devem ser monitorizadas, através de avaliacées periddicas e

independentes” (sublinhado nosso).

Antes demais, questiona-se: quem é que deve e/ou é competente fazer as mencionadas

avaliacOes periddicas e independentes?
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E que o facto de serem independentes significa que tera de ser um operador externo a entidade
obrigada, pelo que esta, parece-nos, terd que contratar um prestador de servicos de forma a

assegurar a elaboracdo das avaliagGes previstas, o que implica custos adicionais.

Quem é que suportara tais custos? As empresas abrangidas pela disposicdo em analise?

Neste sentido, a CIP chama a atencdo para a necessidade de se assegurar que nao serdo
impostos, através de tais medidas, custos excessivos e desproporcionais as empresas,

mormente as micro, pequenas e médias empresas.

Acresce que a norma ora em analise refere, ainda, que as avaliagdes devem ser “efetuadas com

uma periodicidade adequada ao risco associado a cada uma das dreas de negdcio da entidade

obrigada” (sublinhado nosso).

Como é que sera definida a adequagdo da periodicidade das avaliagdes em questao? E por

quem?

Tal previsdo pode, no entender da CIP, acarretar um quantum de incerteza que ndo é desejavel

para as entidades obrigadas.

e Artigo 52 do PR (ldentificagdo e diligéncia)

A disposicdo em referéncia prevé que a remessa estipulada no n.2 6 do mesmo artigo, a saber,
a remessa dos modelos 1 e respetivos documentos complementares a ASAE, tem cardcter

trimestral.

Relativamente a esta obrigacao de remessa trimestral, questiona-se: com que base se definiu a

periodicidade trimestral deste envio?

Na perspetiva da CIP, tal obrigatoriedade com cardcter trimestral podera gerar burocracia

desnecessaria para as entidades obrigadas.
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E, mais uma vez em relagdo as micro, pequenas e médias empresas, essa carga burocratica

afigura-se desproporcional a atividade e dimensdo da estrutura em causa.

e Artigo 62 do PR (Identificagdo de beneficiarios efetivos)

O n.2 1 do artigo 62 estabelece que, quando o cliente for “uma pessoa coletiva, um centro de
interesses coletivos sem personalidade juridica ou uma pessoa singular que se suspeite que possa

ndo estar a atuar por conta propria”, as entidades obrigadas “obtém um conhecimento

satisfatdrio sobre os beneficidrios efetivos” (sublinhado nosso).

O que se quer dizer com “conhecimento satisfatério”?

Novamente se incorre em conceitos indeterminados que em nada contribuem para a necessaria
seguranga e certeza juridicas e, consequentemente, para a correta implementagdo do futuro
Regulamento.

Além disso, importa ter em atencdo que nem todas as entidades obrigadas tém condicdes e
meios que lhes permitam reunir informacado sobre os beneficidrios efetivos que seja suficiente

para cumprir com o disposto no presente projeto de norma.

e Artigo 102 do PR (Dever de formacg3o)

De acordo com o n.2 1 do artigo 109, “As entidades obrigadas asseguram que sdo ministradas

as pessoas referidas no numero trés acbes especificas e anuais de formacéo adequadas ao seu

setor de atividade” (sublinhado nosso).

Primeiro, a disposicdo transcrita faz alusdo a “pessoas referidas no numero” sem especificar o

numero para o qual visa remeter, o que se julga tratar de mero lapso.
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Segundo, estipula-se, na norma ora em analise, que as entidades obrigadas tém de assegurar

“trés agdes especificas e anuais de formagdo” aos seus colaboradores.

Novamente, questiona-se: quem é que ird suportar os custos das formagdes?

Ficardo tais custos totalmente a cargo das empresas visadas?

Quem define o contetdo e duracdo das acdes de formacao?

A CIP considera que impor, a todas as empresas abrangidas pelo PR, a obrigacdo de assegurar

trés agdes de formacgao por ano serd prejudicial e gravoso para muitas dessas entidades.

De facto, no que respeita as micro, pequenas e médias empresas, tais custos poderdo revelar-

se excessivos e desproporcionais, pelo que importa acautelar, pelo menos, a situacao destas

empresas.

e Artigo 142 do PR (Entrada em vigor)

Determina o artigo 142 do PR que o Regulamento entra em vigor no 1.2 dia util do més seguinte

ao da sua publicagao.

Na perspetiva da CIP, tendo em conta as obrigacdes que resultam do Regulamento para as

empresas, o periodo de “vaccatio legis” ai previsto é muito reduzido, pelo que deve ser alargado

para, pelo menos, 60 dias apds a sua publicagdo.

16.04.2018
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- PARECER-
Assunto: Regulamentagdo da Lei n® 83/2017 — branqueamento de capitais

O artigo 94°1 da lei n° 83/2017, de 18/08, confere as autoridades sectoriais
(nomeadamente a ASAE) poderes para elaborar, aprovar ou fazer aprovar regulamentos

destinados a assegurar o cumprimento das obrigagdes desta lei com a extensdo adequada.

A ASAE apresenta (no DR, 2* série, de 15/03/2018) um projecto de Regulamento

(doravante pR) agora em consulta publica.

O pR (art. 2°/2) institui um especial dever de cuidado de cumprimento das obrigacoes
previstas no Regulamento que vincula os comerciantes de varios sectores: comerciantes
de antiguidades e de arte, de ouro e metais preciosos, de aeronaves e barcos e... de
automoveis. Considera-se, ndo s6 totalmente inadequado submeter a um especial dever
de vigilancia e cumprimento da lei de branqueamento os comerciantes de um bem (o
automovel) detido pela maioria dos cidaddos portugueses (trata-se, hoje em dia, de um
bem comum que, exceptuando os modelos topo de gama, estd ao alcance do orgamento
da maior parte das pessoas. Ndo se justifica qualquer especial dever de cuidados dos
comerciantes de automoveis, que justifique sobrecarregar as suas empresas com mais uma

obrigag¢do), como se considera que o nimero 2 do artigo 2° vai mais longe que a Lei n°
83/2017.

O pR (art. 10°) institui também um dever de formagio que obriga a realiza¢do de ac¢des

especificas e anuais de formacao a determinadas pessoas.

Entre os visados, encontram-se (art. 10°3) os trabalhadores cujas fung¢des envolvam

atendimento ao publico e comerciais (vendedores), bem como os respectivos dirigentes.

Considerando que, entre as entidades obrigadas a realizagdo destas acgdes, estdo (todos)
“os comerciantes que transacionem bens ou prestem servigos cujo pagamento seja feito

em numerario” (art. 2%1-f) do pR e art. 4%1-1) da Lei 84/2017), sustenta-se ser



& CCP

CONFEDERAGAO

DO COMERCIO E SERVICOS

PORTUGAL
incomportavel que todos os trabalhadores destes comerciantes — e ndo apenas, por
exemplo, um responsavel ou quem exerce fungdes relativas a recebimentos - fiquem
sujeitos a esta obrigagdo especifica de formagdo. E claramente exagerado,
desproporcionado e de utilidade muito duvidosa, representando um avultadissimo

encargo adicional para aqueles empresarios comerciantes.

ASM
12-04-2018



